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tribunal
de justica

do estado de goids

COMARCA DE ANAPOLIS
1° JUIZADO ESPECIAL CiVEL

Autos n© 5470529.56

VISTOS ETC.
Dispensado o relatério, passo a decidir.

Em defesa preliminar, aduz a reclamada
a incompeténcia deste Juizado Especial Civel para o processo e
julgamento da lide, pois, em sua visdo, faz-se imprescindivel a
producao de prova técnica pericial complexa, todavia incompativel
com este rito especialissimo.

Contudo, sem razdo. Como é cedico,
todos os meios moralmente legitimos sdao habeis para provar a
tese inaugural e, perante o rito sumarissimo, também é possivel a
inquiricdo de técnicos da confianca do juizo, acaso necessario, em
audiéncia de instrucao e julgamento.

Alids, esta é a redacao dos artigos 32 e
35, da Lei n© 9.099/95:

"Art. 32. Todos os meios de prova moralmente
legitimos, ainda que n&o especificados em lei,
sdo habeis para provar a veracidade dos fatos
alegados.

(...)
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Art. 35. Quando a prova do fato exigir, o juiz
podera inquirir técnicos de sua confianca,
permitida as partes a apresentacdo de parecer
técnico.

Paragrafo unico. No curso da audiéncia, podera o
juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
realizar inspecdo em pessoas ou coisas, ou
determinar que o faca pessoa de sua confianca,
que lhe relatara informalmente o verificado.”

O caso em debate, porém, nao
demanda maiores estudos para o seu desfecho, ante a facilidade e
seguranca apresentadas perante o Estado-juiz, prescindindo-se,
portanto, de qualquer andlise técnica complexa, ndo reiterando o
rogo a parte interessada por ocasiao da sessao de conciliagcao -
frise-se.

Em arremate e de oficio, altero o valor
dado a causa para o teto deste 6rgao, ante a pretensao econémica
almejada pela parte ativa, valorando a demanda em R$ 28.960,00.

Presentes 0s pressupostos processuais
e as condicdes da acao, impde-se o julgamento antecipado do feito
em busca da célere entrega da prestacdo jurisdicional, em
aplicacao supletiva do art. 330, inciso I, do CPC.

Compulsando os autos, observo nao
merecer guarida o rogo formulado, ante as provas coligidas.
Senao, vejamos:

A parte ativa narra, em sintese, o ato
ilicito praticado pela entidade demandada, pois, consoante afirma,
é portadora de grave enfermidade mental (AVC) que a impede de
locomover-se, provocando fraqueza mental, passando grande
parte do tempo acamada em casa, todavia, no més de novembro
de 2013, identificou, estupefata, 05 (cinco) descontos em seus
proventos de aposentadoria, nos valores de R$ 1.153,82, R$
163,54, R$ 379,51, R$ 51,97 e R$ 104,61, respectivamente, os
quais refuta veemente, dada a auséncia de relacao juridica com a
credora, colige os fundamentos juridicos da pretensdao para, ao
cabo, finalizar com os pedidos de estilo. Juntou documentos.
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No entanto, em analise acurada, sem
razao o rogo de ingresso.

Apesar do ingente esforco do sujeito
ativo no sustento da tese, nao vislumbro qualquer ilicitude no
proceder da reclamada que dé vazao aos pedidos agitados.

Isto porque - e ao contrario do
asseverado inicialmente - verifico que a obrigacao existe, é valida
e exigivel, porquanto fora a propria autora-devedora quem
realizou todas as contratagdes, conforme farta documentacao
coligida no evento n° 17, o qual espanca qualquer sombra de
duvida.

Deve ser ressaltado, de plano, que a
promovente é aposentada pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias, no cargo de “Depositario Judiciario I”, vinculada a Comarca
de Corumba de Goids, onde, inclusive, teve a firma reconhecida
perante o Cartério de Registro Civil das Pessoas Naturais, no dia
20.08.2010, atestando a veracidade do ato juridico.

Em todos os mutuos feneraticios é
indicado, como endereco residencial da devedora, a Praca
Waldemar Gomes Teles, n°® 139, que, como fato publico e notoério,
existe na referida cidade de Corumba de Goias (basta acessar o
“Google Maps”).

Para expungir o restante de suspeita e
trazer luzes a cognicao, é oportuno ressaltar a semelhanca, sendo
a igualdade dos rogos lancados em todos os documentos
aportados (identidade e cédulas de crédito bancario) e nos atos
processuais (procuracao e ata da sessao de conciliacao) pelo
sujeito ativo.

Deste modo, ha uma causa de exclusao
do dever reparatério, assentado na culpa exclusiva do consumidor
na eclosao dos fatos (inadimplemento contumaz), nos moldes do
art. 14, § 39, inciso II, do Cddigo de Defesa do Consumidor:
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"§390. O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

(...)

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.”

Portanto, ¢é forcoso reconhecer a
inexisténcia de qualquer vicio ou abuso praticado pela demandada,
impondo-se a improcedéncia do rogo exordial, como medida de
rigor.

Além disso, considerando a alteracdo
dolosa na verdade dos fatos articulados, o manejo de pretensao
contra fato incontroverso e o nitido propdsito de conseguir objetivo
ilegal (enriguecimento indevido), faz-se mister a apenagcao da
parte ativa nas sangdes da litigancia de ma-fé, na esteira do artigo
17, incisos I, Il e III ¢/c art. 18, ambos do CPC.

POSTO ISSO, JULGO IMPROCEDENTE
OS PEDIDOS INICIAIS, com arrimo no art. 269, inciso I, parte
final, do Cddigo de Processo Civil, em razao da culpa exclusiva da
promovente na eclosao dos fatos (inadimplemento incontroverso),
condenando-a, ainda, na multa de 1% (um por cento) e na
indenizacao de 20% (vinte por cento), ambas sobre o valor da
causa, com fulcro nos artigos 17, I, II e III, 18, “caput” e § 29, do
Estatuto Processual Civil.

Ante a quebra de lealdade processual,
condeno a autora nas custas processuais € em honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 5.792,00 (cinco mil, setecentos e
noventa e dois reais), devidamente atualizados pelo INPC e juros
legais (12% ao ano), ambos desde o protocolo, nos moldes do art.
20, § 49, do Cddigo de Processo Civil.

Determino a retificacao do valor da
causa perante, o sistema Projudi, para R$ 28.960,00.

Indefiro a assisténcia judicidria, ante a
auséncia de demonstracdo inequivoca da benesse processual.
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Revogo a decisao que antecipou os
efeitos da tutela e determino o imediato retorno dos descontos,
inclusive e se necessario acima do limite legal de 30%, ante a
ilicitude no manejo abusivo do direito de acao.

Oficiem-se imediatamente ao 6rgao
pagador e a Corregedoria de Justica, comunicando-os
acerca do proceder ilegal praticado pela autora ex-servidora
do Poder Judiciario Goiano, visando as sancoes pertinentes,
acaso existentes.

Considerando a suposta pratica do
ilicito penal previsto no art. 355, “caput”, do Cédigo Penal
Brasileiro, ante a traicao do dever profissional do defensor
e de seu comparsa, Sr. Rogério Carlos da Silva, CPF n°
811.634.441-20, socio proprietario da empresa “Expert
Consultoria Empresarial LTDA - ME”, o qual teima em
praticar ilegalmente a advocacia nesta Comarca, sem
possuir habilitagao legal para tanto, determino a retirada de
copia dos autos e sua remessa a Ordem dos Advogados do
Brasil, Secao de Goias, e ao Ministério Publico Estadual para
as providéncias legais pertinentes.

Requisite-se junto a OAB-GO,
Subsecao de Anapolis e Diretoria do Forum, providéncias
conjuntas, necessarias e enérgicas para a cessacao das
ilicitudes reiteradamente praticadas nos Juizados Especiais
Civeis desta Comarca de Anapolis-GO, que estiao sendo
palco de verdadeiros descalabros juridicos.

P. R. I.
Apds o transito, arquivem-se.
Anapolis, 25 de setembro de 2014.

GLEUTON BRITO FREIRE
JUIZ DE DIREITO

Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assi nado e Publicado Digital mnente em 25/ 09/ 2014 18:47:23

Assi nado por GLEUTON BRI TO FREI RE

Val i dagcdo pel o cddi go: 102131015080, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

11es el 191184 eSoqleg eleusy

TANID IV I03AdST OAVZ INC oT
[9A 1D |e 1098ds3 opez InC Op O 1uau IPado Id

9¢ /S ‘€T ¥T0C /0T /90 -eleqg -

.0 1lensn

- S IMOdYNY

110 [ep

;lopeoijissep | 00 ‘087 ¥T $d

V'S V4V Vd I3ONWN I4



